
Descartes – Y a-t-il une méthode de la controverse ?

Sélection de textes

1/ Je ne dirai rien de la philosophie, sinon que, voyant qu’elle a été cultivée par les plus excellents
esprits qui aient vécu depuis plusieurs siècles, et que néanmoins il ne s’y trouve encore aucune
chose  dont  on  ne  dispute,  et  par  conséquent  qui  ne  soit  douteuse,  je  n’avais  point  assez  de
présomption pour espérer d’y rencontrer mieux que les autres ; et que, considérant combien il peut y
avoir de diverses opinions, touchant une même matière, qui soient soutenues par des gens doctes,
sans qu’il y en puisse avoir jamais plus d’une seule qui soit vraie, je réputais presque pour faux tout
ce qui n’était que vraisemblable.

Descartes, Discours de la méthode (1637), première partie

2/ souvent il n’y a pas tant de perfection dans les ouvrages composés de plusieurs pièces, et faits de
la main de divers maîtres, qu’en ceux auxquels un seul a travaillé. Ainsi voit-on que les bâtiments
qu’un seul architecte a entrepris et achevés ont coutume d’être plus beaux et mieux ordonnés que
ceux que plusieurs ont tâché de raccommoder, en faisant servir de vieilles murailles qui avaient été
bâties à d’autres fins. […] je crois que, si Sparte a été autrefois très florissante, ce n’a pas été à
cause de la bonté de chacune de ses lois en particulier, vu que plusieurs étaient fort étranges, et
même contraires aux bonnes mœurs, mais à cause que, n’ayant été inventées que par un seul, elles
tendaient toutes à même fin. Et ainsi je pensai que les sciences des livres, au moins celles dont les
raisons ne sont que probables, et qui n’ont aucunes démonstrations, s’étant composées et grossies
peu à peu des opinions de plusieurs diverses personnes, ne sont point si approchantes de la vérité
que les simples raisonnements que peut faire naturellement un homme de bon sens touchant les
choses qui se présentent. 

Descartes, Discours de la méthode (1637), seconde partie

3/ Pour moi, si j’ai ci-devant trouvé quelques vérités dans les sciences (et j’espère que les choses
qui sont contenues en ce volume feront juger que j’en ai trouvé quelques-unes), je puis dire que ce
ne sont que des suites et des dépendances de cinq ou six principales difficultés que j’ai surmontées,
et que je compte pour autant de batailles où j’ai eu l’heur de mon côté. Même je ne craindrai pas de
dire que je pense n’avoir plus besoin d’en gagner que deux ou trois autres semblables pour venir
entièrement à bout de mes desseins ;  et  que mon âge n’est  point si  avancé que,  selon le cours
ordinaire de la Nature, je ne puisse encore avoir assez de loisir pour cet effet. Mais je crois être
d’autant plus obligé à ménager le temps qui me reste, que j’ai plus d’espérance de le pouvoir bien
employer ; et j’aurais sans doute plusieurs occasions de le perdre, si je publiais les fondements de
ma Physique. Car, encore qu’ils soient presque tous si évidents, qu’il ne faut que les entendre pour
les croire, et qu’il n’y en ait aucun, dont je ne pense pouvoir donner des démonstrations, toutefois, à
cause qu’il  est  impossible  qu’ils  soient  accordants  avec  toutes  les  diverses  opinions  des  autres
hommes, je prévois que je serais souvent diverti par les oppositions qu’ils feraient naître.

On peut dire que ces oppositions seraient utiles, tant afin de me faire connaître mes fautes, qu’afin
que, si j’avais quelque chose de bon, les autres en eussent par ce moyen plus d’intelligence, et,
comme plusieurs peuvent plus voir  qu’un homme seul,  que commençant dès maintenant à s’en
servir, ils m’aidassent aussi de leurs inventions. Mais, encore que je me reconnaisse extrêmement
sujet à faillir, et que je ne me fie quasi jamais aux premières pensées qui me viennent, toutefois
l’expérience que j’ai des objections qu’on me peut faire m’empêche d’en espérer aucun profit : car
j’ai déjà souvent éprouvé les jugements, tant de ceux que j’ai tenus pour mes amis, que de quelques
autres  à  qui  je  pensais  être  indifférent,  et  même  aussi  de  quelques-uns  dont  je  savais  que  la
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malignité et l’envie tâcheraient assez à découvrir ce que l’affection cacherait à mes amis ; mais il est
rarement arrivé qu’on m’ait objecté quelque chose que je n’eusse point du tout prévue, si ce n’est
qu’elle fût fort éloignée de mon sujet ; en sorte que je n’ai quasi jamais rencontré aucun censeur de
mes opinions, qui ne me semblât ou moins rigoureux, ou moins équitable que moi-même. Et je n’ai
jamais remarqué non plus que, par le moyen des disputes qui se pratiquent dans les écoles, on ait
découvert aucune vérité qu’on ignorât auparavant ; car, pendant que chacun tâche de vaincre, on
s’exerce bien plus à faire valoir la vraisemblance, qu’à peser les raisons de part et d’autre ; et ceux
qui ont été longtemps bons avocats ne sont pas pour cela, par après, meilleurs juges.

[…] bien que j’aie souvent expliqué quelques-unes de mes opinions à des personnes de très bon
esprit,  et  qui,  pendant  que je  leur  parlais,  semblaient  les  entendre fort  distinctement,  toutefois,
lorsqu’ils les ont redites, j’ai remarqué qu’ils les ont changées presque toujours en telle sorte que je
ne les pouvais plus avouer pour miennes. À l’occasion de quoi je suis bien aise de prier ici nos
neveux de ne croire jamais que les choses qu’on leur dira viennent de moi, lorsque je ne les aurai
point moi-même divulguées.

Descartes, Discours de la méthode (1637), sixième partie

4/ Et j’ai pensé qu’il m’était aisé de choisir quelques matières qui, sans être sujettes à beaucoup de
controverses, ni m’obliger à déclarer davantage de mes principes que je ne désire, ne laisseraient
pas de faire voir assez clairement ce que je puis, ou ne puis pas, dans les sciences. En quoi je ne
saurais dire si j’ai réussi, et je ne veux point prévenir les jugements de personne, en parlant moi-
même de mes écrits ; mais je serai bien aise qu’on les examine, et afin qu’on en ait d’autant plus
d’occasion, je supplie tous ceux qui auront quelques objections à y faire de prendre la peine de les
envoyer à mon libraire, par lequel en étant averti,  je tâcherai d’y joindre ma réponse en même
temps ;  et  par  ce  moyen  les  lecteurs,  voyant  ensemble  l’un  et  l’autre,  jugeront  d’autant  plus
aisément de la vérité. Car je ne promets pas d’y faire jamais de longues réponses, mais seulement
d’avouer mes fautes fort franchement, si je les connais, ou bien, si je ne les puis apercevoir, de dire
simplement ce que je croirai être requis pour la défense des choses que j’ai écrites, sans y ajouter
l’explication d’aucune nouvelle matière afin de ne me pas engager sans fin de l’une en l’autre.

Descartes, Discours de la méthode (1637), sixième partie

5/ En outre je professe être quant à moi absolument étranger à toute obstination,  et  pas moins
disposé à m’instruire qu’aucun autre à donner des leçons ; c’est que j’ai d’ailleurs déjà professé
dans le Discours de la méthode, qui sert de préface à mes Essais  ; car j’y ai expressément demandé
à tous ceux qui auraient quelque chose à dire contre ce que je proposais de ne pas se retenir de
m’envoyer leurs objections.

Descartes au P. Hayneuve, 22 juillet 1640, trad. J-L. Marion

6/ Et sachez qu’il n’y a que deux voies pour réfuter ce que j’ai écrit, dont l’une est de prouver par
quelques expériences ou raisons que les choses que j’ai supposées sont fausses ; et l’autre, que ce
que j’en déduis ne saurait en être déduit. Ce que Monsieur de Fermat a fort bien entendu ; car c’est
ainsi qu’il a voulu réfuter ce que j’ai écrit de la réfraction, en tâchant de prouver qu’il y avait un
paralogisme. Mais pour ceux qui se contentent de dire qu’ils ne croient pas ce que j’ai écrit, à cause
que je le déduis de certaines suppositions que je n’ai  pas prouvées,  ils ne savent pas ce qu’ils
demandent, ni ce qu’ils doivent demander.

Descartes à Mersenne, 27 mai 1638
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7/ la partie de l’esprit qui aide le plus aux mathématiques, à savoir l’imagination, nuit plus qu’elle
ne sert pour les spéculations métaphysiques. J’ai maintenant entre les mains un discours où je tâche
d’éclaircir  ce  que  j’ai  écrit  ci-devant  sur  ce  sujet ;  il  ne  sera  que  de  cinq  ou  six  feuilles
d’impression ; mais j’espère qu’il contiendra une bonne partie de la métaphysique : et afin de le
mieux faire,  mon dessein est  de n’en faire  imprimer que vingt  ou trente  exemplaires,  pour les
envoyer aux vingt ou trente plus savants théologiens dont je pourrai avoir connaissance, afin d’en
avoir leur jugement, et apprendre d’eux ce qui sera bon d’y changer, corriger ou ajouter, avant que
de le rendre public.

Descartes à Mersenne, 13 novembre 1639

8/ Il m’eût été difficile de souhaiter un plus clairvoyant et plus officieux examinateur de mes écrits
que celui dont vous m’avez envoyé les remarques, car il me traite avec tant de douceur et de civilité
que je vois bien que son dessein n’a pas été de rien dire contre moi ni contre le sujet que j’ai traité ;
et néanmoins c’est avec tant de soin qu’il a examiné ce qu’il a combattu, que j’ai raison de croire
que rien ne lui a échappé. Et outre cela il insiste si vivement contre les choses qui n’ont pu obtenir
de lui son approbation, que je n’ai pas sujet de craindre qu’on estime que la complaisance lui ait
rien fait dissimuler ; c’est pourquoi je ne me mets pas tant en peine des objections qu’il m’a faites,
que je me réjouis de ce qu’il n’y a point plus de choses en mon écrit auxquelles il contredise.

Descartes, Méditations métaphysiques (1641), réponse aux « Quatrièmes objections » (Arnaud)

9/ Vous avez combattu mes Méditations par un discours si élégant et si soigneusement recherché, et
qui m’a semblé si utile pour en éclaircir davantage la vérité, que je crois vous devoir beaucoup
d’avoir pris la peine d’y mettre la main, et n’être pas peu obligé au révérend père Mersenne de vous
avoir excité de l’entreprendre. Car il a très bien reconnu, lui  qui a toujours été très curieux de
rechercher la vérité, principalement lorsqu’elle peut servir à augmenter la gloire de Dieu, qu’il n’y
avait point de moyen plus propre pour juger de la vérité de mes démonstrations que de les soumettre
à l’examen et à la censure de quelques personnes reconnues pour doctes par-dessus les autres, afin
de voir si je pourrais répondre pertinemment à toutes les difficultés qui me pourraient être par eux
proposées. À cet effet il en a provoqué plusieurs, il l’a obtenu de quelques-uns, et je me réjouis que
vous ayez aussi acquiescé à sa prière. Car encore que vous n’ayez pas tant employé les raisons d’un
philosophe pour réfuter mes opinions que les artifices d’un orateur pour les éluder, cela ne laisse pas
de m’être très agréable,  et ce d’autant plus que je conjecture de là qu’il est difficile d’apporter
contre moi des raisons différentes de celles qui sont contenues dans les précédentes objections que
vous avez lues. Car certainement s’il y en eût eu quelques-unes, elles ne vous auraient pas échappé ;
et j’imagine que tout votre dessein en ceci n’a été que de m’avertir des moyens dont ces personnes,
de qui  l’esprit  est  tellement  plongé et  attaché aux sens qu’ils  ne peuvent  rien concevoir  qu’en
imaginant, et qui, partant, ne sont pas propres pour les spéculations métaphysiques, se pourraient
servir pour éluder mes raisons, et me donner lieu en même temps de les prévenir. C’est pourquoi ne
pensez pas que, vous répondant ici, j’estime répondre à un parfait et subtil philosophe, tel que je
sais  que vous êtes ;  mais  comme si  vous étiez  du nombre  de ces  hommes  de chair  dont  vous
empruntez le visage, je vous adresserai seulement la réponse que je leur voudrais faire.

Descartes, Méditations métaphysiques (1641), réponse aux « Cinquièmes objections » (Gassendi)

10/ Il existe à peine dans les sciences une seule question sur laquelle des hommes d’esprit n’aient
pas  été  d’avis  différents.  Or,  toutes  les  fois  que  deux  hommes  portent  sur  la  même chose  un
jugement contraire, il est certain que l’un des deux se trompe. Il y a plus, aucun d’eux ne possède la
vérité ; car s’il en avait une vue claire et nette, il pourrait l’exposer à son adversaire, de telle sorte
qu’elle  finirait  par  forcer  sa  conviction.  Nous  ne  pouvons  donc  pas  espérer  d’obtenir  la
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connaissance complète de toutes les choses sur lesquelles on n’a que des opinions probables, parce
que nous ne pouvons sans présomption espérer de nous plus que les autres n’ont pu faire. Il suit de
là que si nous comptons bien, il ne reste parmi les sciences faites que la géométrie et l’arithmétique,
auxquelles l’observation de notre règle nous ramène.

Nous ne condamnons pas pour cela la manière de philosopher à laquelle on s’est arrêté jusqu’à ce
jour, ni l’usage des syllogismes probables, armes excellentes pour les combats de la dialectique. En
effet, ils exercent l’esprit des jeunes gens, et éveillent en eux l’activité de l’émulation. D’ailleurs il
vaut mieux former leur esprit à des opinions, même incertaines, puisqu’elles ont été un sujet de
controverse entre les savants, que de les abandonner à eux-mêmes libres et sans guides ; car alors ils
courraient risque de tomber dans des précipices ; mais tant qu’ils suivent les traces qu’on leur a
marquées, quoiqu’ils puissent quelquefois s’écarter du vrai, toujours est-il qu’ils s’avancent dans
une route plus sûre, au moins en ce qu’elle a été reconnue par des plus habiles. Et nous aussi nous
nous félicitons d’avoir reçu autrefois l’éducation de l’école ; mais comme maintenant nous sommes
déliés du serment qui nous enchaînait aux paroles du maître, et que, notre âge étant devenu assez
mûr, nous avons soustrait notre main aux coups de la férule, si nous voulons sérieusement nous
proposer des règles, à l’aide desquelles nous puissions parvenir au faîte de la connaissance humaine,
mettons au premier rang celle que nous venons d’énoncer, et gardons-nous d’abuser de notre loisir,
négligeant, comme font beaucoup de gens, les études aisées, et ne nous appliquant qu’aux choses
difficiles. Ils pourront, il est vrai, former sur ces choses des conjectures subtiles et des systèmes
probables ; mais, après beaucoup de travaux, ils finiront par s’apercevoir qu’ils ont augmenté la
somme des doutes, sans avoir appris aucune science.

Descartes, Règles pour la direction de l’esprit (1628-29), règle 2

11/ Prenons garde en outre de jamais mêler aucune conjecture à nos jugements sur la vérité des
choses. Cette remarque est d’une grande importance ; et si dans la philosophie vulgaire on ne trouve
rien de si évident et de si certain qui ne donne matière à quelque controverse, peut-être la meilleure
raison en est-elle que les savants, non contents de reconnaître les choses claires et certaines, ont osé
affirmer des choses obscures et  inconnues qu’ils  n’atteignaient qu’à l’aide de conjectures et  de
probabilités ; puis, y ajoutant successivement eux-mêmes une entière croyance, et les mêlant sans
discernement aux choses vraies et évidentes, ils n’ont pu rien conclure qui ne parût dériver plus ou
moins de quelqu’une de ces propositions incertaines, et qui partant ne fût incertain.

Descartes, Règles pour la direction de l’esprit (1628-29), règle 3

12/  Or  pour  se  convaincre  plus  complètement  que  cet  art  syllogistique  ne  sert  en  rien  à  la
découverte de la vérité, il faut remarquer que les dialecticiens ne peuvent former aucun syllogisme
qui conclue le vrai, sans en avoir eu avant la matière, c’est-à-dire sans avoir connu d’avance la
vérité que ce syllogisme développe. De là il suit que cette forme ne leur donne rien de nouveau ;
qu’ainsi la dialectique vulgaire est complètement inutile à celui qui veut découvrir la vérité, mais
que seulement elle peut servir à exposer plus facilement aux autres les vérités déjà connues, et
qu’ainsi il faut la renvoyer de la philosophie à la rhétorique.

Descartes, Règles pour la direction de l’esprit (1628-29), règle 10

13/ la plus grande partie des questions sur lesquelles les savants disputent ne sont presque toujours
que des questions de mots. Même il ne faut pas mal penser des grands esprits au point de croire
qu’ils ont imparfaitement conçu les choses toutes les fois qu’ils ne les expliquent pas en termes
assez clairs. Ainsi, quand ils appellent lieu la superficie d’un corps ambiant, ils n’ont pas là une idée
fausse,  mais seulement ils abusent du mot lieu,  qui,  dans l’usage commun, signifie cette nature
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simple et connue par elle-même, à raison de laquelle on dit que quelque chose est ici ou là, et qui
consiste tout entière dans une certaine relation de la chose qu’on dit être en un lieu, avec les parties
de l’espace étendu, et que quelques-uns, voyant le nom de lieu appliqué à une surface ambiante, ont
dit improprement être la localité en soi ; et ainsi du reste. Ces questions de noms se rencontrent si
fréquemment, que, si les philosophes étaient toujours d’accord sur la signification des mots, presque
toutes leurs controverses cesseraient.

Descartes, Règles pour la direction de l’esprit (1628-29), règle 13
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